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Inleiding

De lat voor mededinging naar de NVER-scriptieprijs ligt hoog! Niet alleen moet een auteur tussen 1
september 2014 en 1 september 2015 een bachelor’s of master’s opleiding aan een Nederlandse
universiteit hebben afgerond. Ook moet hij of zij aan de betrokken universiteit voor de scriptie het
cijfer 8 (acht) of hoger hebben behaald. Een belangrijke horde is dus al met succes genomen. Door
mee te dingen naar de NVER-scriptieprijs onderwerpen de auteurs hun scriptie ook nog eens aan een
scrupuleus onderzoek door de jury van de NVER-scriptieprijs.

Wie is die jury? De jury bestaat dit jaar uit : mr. A.C.M. Fischer-Braams (advocaat-partner Maasdam
Broers Fischer advocaten), mr. P. P. Huurnink (advocaat-medewerker Europees en
mededingingsrecht Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn), Prof. mr. dr. J. Langer (Hoofd Hofcluster
Afdeling Europees recht van de directie Juridische Zaken van het Ministerie van Buitenlandse Zaken,
tevens procesgemachtigde van de Nederlandse regering in procedures bij de Europese rechters in
Luxemburg en bijzonder hoogleraar Europees recht en Nederlandse rechtsorde aan de
Rijksuniversiteit Groningen), mr. K. Sevinga (senior adviseur bij de hoofddirectie Bestuurlijke en
Juridische Zaken van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu), mr. H. Temmink (Europese
Commissie, Deputy Head of Unit Public Interest Services (E2), D-G Internal Market, Industry,
Entrepreneurship and SMEs, GROWTH).

De ontvangen scripties

Mogelijk omdat de omvangseis is verruimd, ontvingen we dit jaar het recordaantal van 23 scripties.
Het merendeel is (21) geschreven in de Engelse taal. Sommige scripties omvatten meer dan 100
pagina’s. Gebruik van het Engels is tegenwoordig aan Nederlandse universiteiten gemeengoed. De
jury heeft de indruk dat daardoor de Nederlandse literatuur, rechtsbronnen en ontwikkelingen in de
opleiding wat onderbelicht blijven (vgl. redactionele opmerkingen in het septembernummer van SEW
2015). Wat hiervan zij, het gaat natuurlijk om het Europese recht. Een correct gebruik van een
wereldtaal als Engels is dan een pré met het oog op een internationale carriere, bijvoorbeeld bij een
van de Europese instellingen.

De scripties waren gemiddeld van een zeer hoog niveau en de onderwerpen vertoonden een enorme
variéteit. Terecht: het recht van de Europese Unie is zeer gevarieerd en breed. Wat kwam er zoal aan
onderwerpen voorbij? Een greep: Europees mededingingsrecht en intellectueel eigendomsrecht,
staatssteunrecht, financieel recht, sociale media- en telecommunicatierecht en data protectierecht,
contractenrecht, institutioneel/constitutioneel recht (zoals democratische legitimatie van de keuze
van de voorzitter van de Europese Commissie en het concept van participerende democratie),
veiligheids- en sanctierecht, handelspolitiek, burgerschap van de Unie, consumentenrecht, fiscaal
recht. Aansprekende , soms hoogst actuele, soms verrassende, vaak interdisciplinair behandelde
onderwerpen. De beoordeling vormde voor de jury een boeiende en niet geringe opgave. Veel
scripties stegen uit boven een juridische analyse. Gezichtspunten vanuit economische,
politicologische en (rechts)filosofische invalshoek werden verwerkt in het onderzoek van Unie-,
nationaalrechtelijke en rechtsvergelijkende vraagstukken. De jury heeft daarvoor veel waardering.
Het Unierecht krijgt immers betekenis in zijn context. Toch heeft de jury aan het juridisch gehalte van



de beoordeelde scripties het zwaarste gewicht toegekend. Dat spreekt: het gaat tenslotte om de
scriptieprijs van de Nederlandse Vereniging voor Europees recht.

Beoordeling en uitslag

De geanonimiseerde scripties zijn beoordeeld aan de hand van een vijftal elementen: vraagstelling,
structuur van het betoog, kwaliteit van de argumentatie, gebruik van relevante literatuur en
rechtspraak en vormgeving en presentatie.

De eerste prijs: The legitimacy of secret evidence in EU actions for annulment of targeted
sanctions.

De jury heeft unaniem besloten de scriptieprijs 2015 toe te kennen aan Maria van Steendelaar (Vrije
Universiteit Amsterdam, bij prof. dr. J.W. Sap en prof. mr. H. Battjes) voor haar scriptie The
legitimacy of secret evidence in EU actions for annulment of targeted sanctions. De winnaar krijgt
een geldprijs (EUR 500) en de scriptie wordt gepubliceerd op de website van de NVER.

De jury motiveert haar keuze als volgt. Deze scriptie snijdt op concrete en heldere wijze het zeer
actuele dilemma aan van enerzijds het recht op een fair trial en anderzijds de noodzaak dat bepaald
bewijsmateriaal in het kader van gerichte sancties geheim blijft. Het gaat om bewijsmateriaal dat ten
grondslag ligt aan plaatsing op een zwarte lijst en het vervolgens toepassen van gerichte sancties op
EU-niveau tegen op die lijst geplaatste natuurlijke en rechtspersonen. Denk aan sancties tegen
Russische overheidsvertegenwoordigers en staatsbedrijven in verband met de annexatie van de Krim
en sancties tegen verdachten van terrorisme en hun financiers in het kader van de strijd tegen
terrorisme na de aanvallen van 9/11. De scriptie geeft een heldere schets van de context en het
belang van het onderzoek en koppelt de bevindingen aan recente berichtgeving en politieke
ontwikkelingen.

Het is volgens de auteur niet ondenkbaar dat het EHRM — anders dan de Europese rechters in
Luxemburg en (de meerderheid van) de Raad - van oordeel zal zijn dat de EU-procedure voor de
omgang met geheim bewijs (artikel 105 van de recent aangepaste procedureregels van het Gerecht)
niet in overeenstemming is met artikel 6(1) EVRM. Deze nieuwe procedureregels staan namelijk toe
dat de Raad bewijsmateriaal overlegt aan het Gerecht waarover de (rechts)persoon, waartegen de
sanctie is gericht, niet zijn zienswijze kan geven.

In het laatste hoofdstuk verzucht de auteur: ‘This thesis shows that nothing could be further from the
truth than the words of Cameron, also mentioned in the introduction: ‘It is one thing to direct a
sanction against government ministers. It is another to direct a sanction towards a person or entity
suspected of belonging to, or supporting, a terrorist group.”

De auteur besluit met een aantal concrete aanbevelingen die de legitimiteit (‘/awfulness’) van de
procedure van artikel 105 van het Gerecht in relatie tot artikel 6(1) EVRM en het beginsel van hoor
en wederhoor verder kunnen bevorderen:

- The GC should notify the targeted individual of the application of the procedure of Article 105 DRoP
as soon as the court receives an application for secrecy from the Council.

- The GC should communicate the reasons for secrecy to the targeted individual.

- The GC should facilitate a possibility for the targeted individual to challenge the secret evidence
either directly in written form or indirectly via legal representation.

- The GC should guarantee that it will not base its decision solely or to a decisive extent on the
submitted secret evidence.



- The GC should clarify to the greatest extent possible the role the submitted evidence has played with
regard to the specific arguments of its final decision and with regard to the overall assessment of the
case at issue.”

Al met al een helder, overtuigend en goed gestructureerd betoog met een interessante vergelijking
tussen de nationale praktijk in het Verenigd Koninkrijk en op EU-niveau. De combinatie van een toets
aan art. 6 EVRM en normatieve theorieén (onder meer John Rawls’s A Theory of Justice) geeft een
extra dimensie. Een prestatie die de bekroning met de NVER-scriptieprijs 2015 verdient.

Het fundamentele probleem bij geheime informatie is natuurlijk wel dat er zo weinig over gezegd kan
worden omdat dan duidelijk zou (kunnen) worden hoe men eraan komt. Aanpassing van de
procedureregels van het Gerecht zal het probleem dan ook niet volledig kunnen oplossen. Daar komt
bij dat lidstaten vaak om verschillende en hun moverende redenen niet bereid zijn binnen de Raad
geheime informatie te delen. Mede daardoor komt het voor dat besluiten genomen worden zonder
dat de achterliggende informatie door de Raad nauwkeurig wordt gecontroleerd, terwijl die
informatie toch als basis wordt gebruikt voor een listing. Dit leidt wederom tot juridische en
praktische uitdagingen in procedures bij de Luxemburgse rechters. Wellicht kan de auteur zich over
dit bijkomende probleem eens het hoofd breken? Wij zijn benieuwd welke aanbevelingen zij
daarvoor kan doen.

De tweede prijs: Participatory Democracy as a New Legal Concept for EU Governance

De tweede prijs komt met recht toe aan de scriptie met de titel Participatory Democracy as a New
Legal Concept for EU Governance van Marine Borchardt (Universiteit Utrecht, bij prof. dr. L.A.J.
Senden). Deze scriptie komt in aanmerking voor een eervolle vermelding.

Ook bij deze scriptie gaat het om een goed gekozen en zeer actueel onderwerp. De onderzoeksvraag
luidt of het mogelijk is om participatory democracy, zoals neergelegd in artikel 11 leden 1 tot en met
3 VEU, te vertalen naar een operationeel, bindend en handhaafbaar concept voor EU Governance om
zo de Unieburgers en vertegenwoordigende organisaties meer te betrekken bij het proces van
beleids- en besluitvorming van de Unie en de ‘social or input legitimacy’ te vergroten.

De scriptie heeft een logische opbouw, alle verschillende invalshoeken ten aanzien van artikel 11 VEU
worden overzichtelijk bij elkaar gebracht en de schrijver maakt vervolgens een keuze voor het
invoeren van secondary legislation for juridification. De analyse van artikel 11 is precies (tekst, doel,
systematisch) en de schrijver geeft een goed en gewogen beeld van de drie mogelijkheden voor
juridification van artikel 11. Al met al een goed doordacht verhaal.

Het belang en de actualiteit van het onderwerp worden onderstreept door de zorgen die vice-
voorzitter Timmermans van de Europese Commissie in zijn Huis van Europa Lezing 2015 uitte over
het gebrek aan vertrouwen tussen lidstaten en zijn vrees voor het uiteenvallen van de Europese
Unie. Meer betrokkenheid van burgers en organisaties zou kunnen bijdragen aan het terugwinnen of
versterken van dat vertrouwen.

Bijzonder aan deze scriptie, daarover waren alle juryleden het eens, is dat de auteur de daad bij het
woord voegt en met een (eigen) voorstel komt voor een toekomstige verordening waarmee zij haar
onderzoeksvraag beantwoordt in een poging handen en voeten te geven aan artikel 11 VEU.



‘Participatory democracy’ vormt een belangrijke dimensie van ‘better requlation’. Het ‘better
regulation package’ van vice-voorzitter Timmermans van 19 mei 2015 had daarom iets meer
aandacht van de auteur mogen krijgen (http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_en.htm).

Drie scripties die niet onvermeld kunnen blijven

We kregen zoveel kwalitatief-hoogwaardige scripties. Buiten de prijswinnaars sprongen enkele
scripties er duidelijk uit als vermeldenswaard. Dat zijn er drie.

Allereerst de scriptie genaamd: Pay for Delay Settlements in Europe: EU Competition and Patent
Policy at a Crossroads. A Law and Economics Inquiry van Argyro Maria Karagianni (Universiteit
Utrecht, bij mr. drs. L. Belder).

Als er een gedeelde tweede plaats zou zijn, stond deze scriptie daarbij. Dat kan echter niet gelet op
het wedstrijdreglement. Het is een zeer goede en, ondanks de grote omvang, lezenswaardige
scriptie, die een interessante combinatie bevat van juridische en economische argumenten. Het
onderwerp bevindt zich op het snijvlak van twee relatief complexe rechtsgebieden:
mededingingsrecht en patentrecht. De jury was met name onder de indruk van de breedte en
multidisciplinaire benadering van het onderzoek en van de scherpe vergelijking tussen de situatie in
de Verenigde Staten (relatief veel ervaring op dit terrein) en de EU (waar net de eerste stappen
worden gezet). Het betoog van de auteur geeft blijk van kennis van het brede terrein van EU-recht.
Zo wijst zij er bijvoorbeeld op dat de ‘rule of reason’ in het Amerikaanse mededingingsrecht verschilt
van de Cassis de Dijon ‘rule of reason’ in het Unierecht. Al met al bevat de scriptie een goed overzicht
van het debat en geeft de auteur waar mogelijk ook een eigen mening. Concrete aanbevelingen
hadden het betoog naar het oordeel van de jury nog verder kunnen versterken.

Dan viel in het bijzonder op de scriptie met de titel: The Spitzenkandidaten procedure van Paul Post
(Universiteit Leiden, bij dr. A. Cuyvers (MJur Oxon)).

De jury heeft veel plezier beleefd aan het lezen van deze scriptie die leest als een trein. Spannend,
indrukwekkend, ook qua taalgebruik. Een verhaal over de wijziging van procedureregels en
verwikkelingen rond de keuze van de voorzitter van de Europese Commissie. Belangrijk in het kader
van het beter betrekken van de Unieburgers bij diens benoeming. We zagen de Spitzenkandidaten
zich, als het ware, ronddraaiend op balletspitzen presenteren. Een interessante combinatie van
verschillende vakgebieden (rechtsfilosofisch, politiek en juridisch), maar - de jury zegt bijna helaas -
minder juridisch van aard. De jury is van oordeel dat deze scriptie een breder publiek verdient via een
publicatie in een vaktijdschrift, juist ook vanwege de link met het concept van ‘participatory
democracy’.

Tenslotte nog een enkel woord over de scriptie met de titel: The Challenges of Applying European
Competition Law to the Search Engine Market: an Analysis of article 102 TFEU in Light of the Google
Antitrust Investigations van Vivian van Weperen (Universiteit Utrecht, bij prof. dr. S. De Vries).

Deze scriptie adresseert de vraag of het huidige mededingingsrechtelijke instrumentarium voldoende
toegesneden is op de bijzonderheden van technologie-gedreven en dynamische markten, zoals de
zoekmachine en online-advertentiemarkt, markten met netwerkeffecten en tying en bundling issues.
De jury vindt het bijna jammer dat de prijsvraagvoorwaarden inhouden dat een auteur maar
eenmaal mag ‘opgaan’ voor de NVER-scriptieprijs, met een bachelor- of met een master-scriptie. En
dit is een bachelor-scriptie. De jury acht de juridische analyse van hoge kwaliteit, zeker gelet op het
feit dat het gaat om een bachelor-scriptie. De scriptie houdt een belofte in voor de toekomst van
deze auteur.
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